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Gerichtliches Nachspiel

Probleme mit Pseudo-Kindersicherungen

von Verpackungen

In den vergangenen Monaten ha-
ben wir von verschiedenen Seiten
von ernsthaften Problemen durch
falsche, bzw. mangelhafte kinder-
gesicherte Verschliisse in Deutsch-
land erfahren miissen. Insgesamt
vier Unfélle mit Kleinkindern finden
zur Zeit ein gerichtliches Nachspiel
—mit zum Teil sehr unangenehmen
Folgen fiir die Inverkehrbringer und
Hersteller nicht normengerechter
Verpackungen.
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Leitfaden zur Risiko-Eindammung

> Prifen Sie als Inverkehrbringer von Stoffen, die moglicher-
weise in kindergesicherten Verpackungen auf den Markt ge-
bracht werden mussen, sehr genau die Zubereitungsrichtlinie
und Gefahrstoffverordnung. Dort ist festgelegt, welche Stoffe
in kindergesicherten Verpackungen in Verkehr gebracht wer-
den missen.

> Wenn sie eine kindergesicherte Verpackung eisetzen miis-
sen, lassen Sie sich vom Verpackungshersteller eine aktuelle
Zertifizierungsurkunde vorlegen. Aus dieser Urkunde muss
eindeutig hervorgehen, dass die Verpackung, die Sie einsetzen
wollen, auch genau beschrieben ist, zum Beispiel durch eine
Zeichnungsnummer. Auch die Gebindegrof3e muss in der Ur-
kunde enthalten sein. Weiterhin ist zu prifen, ob die Packung
nach einer aktuellen Norm zertifiziert wurde. Ob eine Norm
aktuell ist oder nicht, erfahren Sie beim Beuthverlag bezie-

Kindergartentest: Vor allem Chemikalien und Pharmaprodukte miissen kindersicher
verpackt sein.

hungsweise verlangen Sie eine Erklarung vom Zertifizierer.
Auch das Datum der Zertifizierungsurkunde und das Uberpri-
fungsdatum geben Auskunft daruiber, ob ein Zertifikat gultig
und aktuell ist oder nicht.

> Leider kursieren in Deutschland immer noch Priifgutach-
ten, die nicht von einer nach DIN 45011 akkreditierten Zertifi-
zierungsstelle ausgegeben worden ist. In Deutschland gilt je-
doch die Vorschrift, dass nur nach DIN 45011 akkreditierte Zer-
tifizierungsstellen giltige Zertifikate ausstellen diirfen. Soge-
nannte Prifzeugnisse ohne Akkreditierungsnachweis sind
nicht brauchbar und geben keinen Schutz vor ungerechtfertig-
ten Forderungen. Das abgebildete Akkreditierungszeichen soll-
te auf dem Zertifikat nicht fehlen.

> Fragen Sie im Zweifelsfall einen Fachmann. Nahere Infor-
mationen finden Sie unter www.ivm-childsafe.de. 5|
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> Die wesentlichen Ursachen lagen in
allen Fallen in falsch oder fehlerhaft zer-
tifizierten Verpackungen, obwohl ge-
naue Richtlienien bei gefahrlichen Inhal-
ten kindergesicherte Verpackungen ge-
setzlich vorschreiben. Beteiligte Inhalts-
stoffe waren neben atzenden Haus-
haltsreinigern auch Packungen fur Pe-
troleum und Gartenchemikalien. Diese
Stoffe sind nach Zubereitungsrichtlinie
bzw Gefahrstoffverordnung zwingend
kindergesichert zu verpacken.

Ein Gebinde war zwar mit einem
anscheinend kindergesicherten Ver-
schluss versehen. Dieser war jedoch
nicht durch ein aktuelles Zertifikat be-
statigt, sondern nur durch ein vollig
Uberaltertes Prifzeugnis als kinder-
gesichert bestatigt. Da sich seit der
Zeit der Prifung sowohl die Normen
als auch die zum Prifzeitraum verwen-
deten Materialen verandert haben,
war kein ausreichender Schutz fiir den
Inverkehrbringer und den Hersteller
der Verpackung gegeben. Die Schutz-
wirkung durch eine verfahrensgerech-
te Zertifizierungwar also nicht gege-
ben. Die Folge sind neben einem Straf-
verfahren hohe Schadensersatzanspru-
che.

Schadenersatzanspriiche drohen

Bei der Verpackung flir eine Gartenche-
miekalie, die seit vergangenem Jahr
kindergesichert sein miissen, hatte es
ein Inverkehrbringer versaumt, die Ver-
packungen rechtzeitig den geltenden
Normen anzupassen. Ein klarer Ver-
stoss gegen geltendes Recht. Auch hier
werden ein Verfahren und Schadens-
ersatzansprichen erwartet.

Besonders gravierende Fehler wa-
ren in den beiden letzten Fallen zu be-
obachten. Es handelt sich um Haus-
haltsmittel, die wegen atzendem In-
halt in kindergesicherten Gebinden
auf den Markt gebracht werden mis-
sen. Beide Gebinde waren mit einem
so genannten ,Sicherheitsver-
schluss“versehen, also einem Ver-

schluss mit einer Art Sicherung gegen
ungewolltes Offnen, der jedoch kon-
struktionsbedingt gar nicht zertifizie-
rungfahig ist. Weil ein Abfuller diesen
nicht zulassigen Verschluss aus Kosten-
grinden einsetzte liegt wiederum ein
klarer Verstoss mit allen Folgen vor.

Im anderen Fall ist die Situation
komplizierter. Nach dem Vergiftungs-
unfalll mit allen unangenehmen Folgen
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entstand zwischen Verpackungslieferant
und Abfuller zusatzlich ein Streit, weil
der Verschluss seinerzeit als , kindergesi-
chert” verkauft worden sein soll. Fir die
Haftpflicht eine Frage, wer letztlich der
Schuldige ist. Die Entwicklung des
Streits ist noch vollig offen. Sicher ist
nur, dass es lange anhalten wird und in
jedem Fall teuer flr die Beteiligten
wird.s|
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